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Ponga musica en el aire.

El SL-FM1 &5 un giradiscos Gnico y revolucionario, Todo lo
que Uid. debe hacer es colocar su disco preferido en la bande-
ja. Y nade mds. La misica se transmite
por el aire hasta su radiograbador o
amplificador. Sin cables de conexidn ni
de alimentacidn, pues funciona a bate-
rias. Facilided, portabilidad y fidefided
Technics.
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El concierto de Jaime Roos.

M4és de 4.000 personas en el grah esta
dio cerrade. Gran expectativa y ansiedad
general. Todos sabiamos, éramos muy con-
clentes de ello: este podia ser "el” conm-
clerto del afio. Porque hablfa generado un
interés inusitado, un clima que podia pre-
gentirse ya unos cuantos dias antes, y
que podia confirmarse con sélo mirar aque-
llas plateas y tribunas repletas de pabll
co expectante. Y ademds, porque este
concierto en particular, representaba algo
asi como una culminacidén de los Importan-
tes recitales brindados en el correr del
presente afio por esa corriente de misicos
que volvieron al Uruguay en 1981. El tercer
y dltimo disco de Jaime Roos, “Aquello”,
acaba de editarse, y en apenas unos dias
habia empezado ya a dar que hablar; un
trabajo magnifico, vélide por si solo, pero
que muchos guerian comprobar viendo al
artista en vivo.

La presencia de Hugo y Osvaldo Fattoru-
so respaldando a Roos, la de Jorge Tra-
sante, gue llegaba desde Paris solamente
para participar en este conclerto, la de
Eduardo Mérquez Fr Gonzalo Moreira, vy,
por cierto, la complementacién y el aporte
de los grupos invitados, Los que Iban can-
tando, Rumbo v el grupo de Jorge Galemi-
re, todos ellos dignos representantes de
la mejor misica uruguaya, permitian supo-
ner de antemano que esta no lba a ser
solamente un conclerto més.

Las dnicas sospechas que podian caber
era, primero, si el equipamiento técnico-
instrumental de los musicos seria el ade-
cuado, segundo, sl la amplificacién y el co-
mando de la misma habrian sido encarga-
dos a técnicos capacitados vy, tercero, si
las Iinapropiadas caracteristicas acdsticas
del Pcio. Pefarol vy sus previsibles efectos
sobre un especticulo como éste habrian
sldo consideradas en la medida requerida.

Las dos primeras se resolvieron, a nues-
tro juicio, perfectamente bien, lo cual ga-
rantizaba ya en parte un buen especticulo.
Sin embargo, el Gltimo punto —en parte
agravado por un desempefio muy poco fe-
liz del técnico de sonido responsable— fue
lo suficlentermente decisivo, ¥ lo fue en for-
ma insospechadamente negativa, como pa-
ra echar por tierra précticamente con todo
lo de bueno que -pudo haber musical-
meante.

Madle, nl siqulera el mds escéptico, po-
dria haber Imaginado un desenlace seme-
jante: ni una sola de las 4.000 o més
personas presentes, se hallara donde se
hallara, pudo sentir o entender algo de lo
que los musicos intentaban darle desde el
escenario. Hubo distorsién permanenta, ex-
cesivos niveles de volumen (siempre dis-
torsionado), acoples, Instrumentos que no
se ofan (los tambores de la bateria, el bajo,
y la percusién). un total desequilibrio de
planos vocales @ instrumentales, y. en fin,
todo lo que quienes fueron testigos de
esta triste confusiGn sonora se encargaron

JAIME ROOS EN CONCIERTO

LQué pasé en el Palacio Penarol?

de agregar a viva voz esa noche para ex-
presar su descontento’

La filosofia del pdblico no podia ser
otra: habian pagado una entrada de precio
relativamente elevado para el medio, y te-
nian derecho, por lo menos, a disfrutar de
un sonido aceptable o minimamente deco
roso. Y més que nada, porque el piblico
ge dio cuenta, aungue fue muy poco o
qua efectivamente pudo oir, qua los misi-
cos no eran responsables y que, desde el
punto de vista musical, los protagonistas
parecian querer demostrar a toda costa su
trabajo, luchando denodadamente contra
2508 Iinconvenlentes, que al fin pudiaron
més que todo su esfuerzo en la injusta
impresidn final que se llevé cada espec-
tador de este malogrado concierto.

Pasadas ya varias semanas del racital,
y a la luz de esos acontecimientos y de
los posteriores, trataremos de reflejar
desde esta pégina los ecos de un espec-
téculo que, si no logré el positivo resultado
musical que cabla esperarse, logré sf
generar ‘una polémica generalizada en ma-
teria de responsabilidades, y opiniomas
encontradas sobre cémo enfocar lo acon-
tecido. Los criticos vy cronistas de nuestro
medio, los proplos organizadores y técni-
cos, a quienes parece haberse achacado
el desenlace, los misicos participantes, y
nosotros; que brindaremos también nues-
tra opinién aqui, somos los protagonistas
de esta nota. Esperamos que la misma
ayude, por lo menos, a aclarar un poco el
complejo panorama creado, y, sobre todo,
gue le sea Gtil a nuestros lectores.

S critico Elbio Rodriguez Barilari, del
diario “El Pais®, tituld su comentario “El Sonido
y la Furia”, sludiendo va desde alli a los incon-
venientes técnicos del concierto y a la reaccidn
del plblico. Esa nota, publicada el miércoles 8 de
Julio en la pdgina de especticulos del referido
periddico, se iniciaba con un breve “racconto” de

.presentacién de los misicos, y, luego de dejar
sentado que el favorable prondstico que su re-
dactor hablfa adelantado en nota previa al con-
cierto no se habia satisfecho entla madida de sus
axpactativas, pasaba a mencionar, refinéndose ya
a las causas concretas del semi-fracaso, otros
especticulos antes realizados en ese local que
hablan experimentado similares inconvenientes
(ol de la orquests de Duke Ellington, y mis

recisntaments, muchos recitales de canto popu-
lar). Pero Gitimaments, proseguia, los técnicos

Palacio, y se disfrutd de varios especticulos muy
bien amplificados. También vale la pena consignar
qua cuando vino Roberto Carlos, sus téenicos con-
siguieron una hazsfia —al amparo de fabulosos
equipos— ya que se sscuchd a la perfeccién desde
todos los puntos del encrme local. Luego afiad fa:
Sin pretender que Ottonello y Cla. v el téc-
nico Darfo Ribeiro llegaran a tanto, con o
instrumental que possian podrian haber sa
eado un resultado por lo menos digno. . . El con-
junto de Roos sonaba como una sols masa de
ruido. Posteriormente, Rodriguez Barilari mani-
festaba que, referiree a lo musical, en esta primera
parts, seria en vano. . . las versionss murieron
entra cables, micrdfonos v parlantes, v continua-
ba relatando el contraste de ovacién con que el
plblico premid @ Rumbo v Los gue iban cantan-
do, a quisnes s les entendid lo que cantaron.
Esto dltimo lo seflalabe en relacion con el pro-
blema de diccibn (de Jaime Roos) que aqui
screcentd los escollos para la comunicacion.
- Luego, este critico relataba la mejoria paula-
tina del sonido hacia la segunda parte v decia que
al final, con su an

la parte final de su comentario, E.R.B. sefia-
laba que, si emocionalments logré superar-
= ol mal trance, el especticulo fue objetivamente
deficlente, v luego que alglin espectador llegh a
decir que esto era “un atentado con la misica
popular uruguaya™. Se tuvo la delicadeza, por
parte de todos, dé no dirgir esa molestia contra
los misicos, ¥ ahi radich la salvacién parcial del
recital. . . Los Fattoruso, Trasante, Mérquez
¥ Moresira probaron individualments, v por
momentos sus excelentes aptitudss. . . El conjun-
to no sond como suguraba la suma de personali-
dades que lo componia. Ni siquiers sond como
un conjunto, ¥ ahi habria que empezar de nuevo
a hablar de la amplificacibn, que se convirtib en
la gran protegonista “negativa” de la noche. Y ce-

Lo que dijeron los criticos.

plablico.

Muy diferente fue el enfogque del eritico J.A.
Zifiga, del diario “El Dia”, en su comentario
sobre este recital, publicado bajo el titulo “Un
Grave y Lamentado Error”. Iniciaba ya su_resefia
con un atague directo a los organizadores y
protagonistss de este esperado evento musical,
que haciendo gala de una total falta de respeto y
profesionalismo, comenzaron por someter a
la impresionante multitud espectadora s una
cruel o injustificable amansadora de casi 30
minutos de duracidbn. 5u segundo pédrrafo no
menos directo gue el anterior, apuntaba a las
graves deficienciss de una amplificacitn
mente manejada. . . que llevd
borde del caos. A Jaime Roos le tocd su turno
! . . dizo un muy pdlido, mondtono y

vieja ¥y nueva misica popular nacional: un fend-
meno en plena gestacion que se siente crecer.
Refiridndose a l|os responsables del goni-
do, Zifliga manifestaba luego gue, luchan-
do contra una criminal ac(stica de ssla ¥ una
vergonzosa amplificacién descaradaments inex-
perients en un Ambito de las dimensiones y
caracteristicas del Peio. Pefiarol, pudimos discer-
nir entre & barullo algunos versos de (menciona
temas de Roos). . . Tambidn refiriéndose a los
técnicos y relatando su vision del intermedio en
que actuaron los artistas invitados, este critico
escribia: éstos (los grupos invitados) fueron
carne de cafidn. . . pese a su superior dessmpefio
artistico, Sobre su exposicibn los “técnicos™ del
sonido experimentaron de lo lindo en busca de
una providencial “embocada™ que salvara su
harto comprometida reputacibn, en tanto ol
pOblico. . . clamaba por més de los invitados
especiales, que hasta entonces eran los (nicos a

los que s les lograba entender algo més o menos
coherents y con sabor a arte. Pero inmediatamen-

Su sentencia final fue terminante:. . . va
siendo hora més que prudente de hacere la
cruz al Peio. Peflarol para este tipo de especticu-
lo, por mas facilidedes —ubicacién, capacidad,

la postergacibn —al parecer infinita— de
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pueblo. Artisticamente fue poco lo que pudo

Mo fue menos cdustico, sino mas bien todo lo
contrario, el critico Luis Battistoni del semanario
“Opinar*’, en su comentario publicado el jueves 9
de Julio. Su titular ya lo anunciaba con severi-
dad: “Jaime Roos en desconcierto”. Iniciaba su
nota* con una podtica descripcion en la que
intentaba ubicar al lector en un bosgue de
micréfonos, bafiado por un mar de cables eléctri-
cos, montafiss de amplificadores. . .
sos focos luminicos como soles por todas partes,
paisaje en el cual tuve lugar @l especticulo segin
su particular vision. En seguida, daba la pauta
sobre su opinion: “Jaime Roos en concierto™,
horrible anglicismo con que se promociond la
mis grande decepcién del afio en misica popular.
Luego, Battistoni hacia una breve referencia a los
problemas de amplificacion, no menos cri-
tica en su concepto que la de ""El Pak" o "El
Dia”, pero si menos importante por el poco
espacio que le dedicaba en proporcidn a lo que
analizaba luego. Lo gque luego analizaba era,
precisamente, el aspecto artistico: De lo que g8
pudo oir hay mucho para opinar, porque se con-
firma una sospecha: Jaime Roos ha equivocado el
camino,

Después de hacer notar al lector que el propio
rvadactor‘hlhu abierto una couta de erédito (por-
que los jovenes siempre deben tener otra oportu-'
nidad} sobre el concierto luego de haber oido el
disco “Aguello”, Battistoni confirmaba lo dicho
¥ publicado en el ndmero anterior de ese semana-
rio, pero agregaba: hay que precisar que (los lo-
gros musicales de Roos) se deben sobre todo a
que sabe rodearse de buenos ticnicos v formida-
bles mdsicos acompafiantes, como past en ol
Pecio. Peflarol, donde lo mejor fue sin duda los
solos de Tresante, los Fattoruso, Mérquez v Mo-
reira, Porque, para empezar, Jaime Roos deja mu-
cho que desear como cantanta: su registro es limi-
tado, su timbre vy su vocalizacidén gutural sin
atractivos. ¥ la intencién de su canto es incapaz
de trangmitir emocién al piblico, asi por lo me-
nos pasi en o Palacio Pefiarol. Sus creacionas,
desde el punto de vista instrumental, parecen in-
clinarse cada vez més hacia el rock (aunque los
rockeros presentes hubleran querido delirar mis)
que a sus raices en el candombe v la murga. Jai-
me Roos estd enajenando su misica y ya no es un
representante del canto populsr uruguayeo. Y, por
si fuera poco, este critico continuaba asi: Con to-
do, lo peor todavia no estd en esto: los textos po-
éticos propios son de una manifiesta pobreza, En-
contrd el rico filén de la ciudad perdida, del ubi-
cuo santimiento del desarraigo, de la ambigledad
axistencial del uruguayo emigrante, su condicibn
incierta ¥ dramitica. Pero el poeta no puede ser
incierto ni ambiguo, debe ser claro, licido, com-
prometido, porque esa & su razon de ser. Y esto
No $8 BNCUBNTra 8N sus textos, QUE NO SON capaces
de trascender la mera subjetividad.

Luego, Battistoni agregaba: Por todo esto la
noche se la robaron los artistas invitados del Can-
te Popular uruguayo, sobre todo Los que iban
cantando y el grupo Rumbo, gue cuando canté
“a redoblar, a redoblar, muchachos la esperan-
za. . ." produjo la explosibn emotiva mas grande
de la noche. El final de este comentario resultaba
aun mas severo y terminante: Jaime Roos ha co-
matido el pecado capital de la misica: el orgullo,
El canto popuiar uruguayo, mucho més modesto
¥ austero, mucho mds creativo ¥ comprometido,
consigue tocar ¢l corazén del puesblo, nutrirse de
su vida palpitante y crear un arte legitimo, sin
adulteraciones ni oropeles. Jaime Roos, 5i quie-
re sar un cantante popular uruguayo y no otra
cosa, deberia quedarse en ol pais, donde tiene
mucho que aprender, sobre todo I leccién de hu-
mildad.

Lo que dijeron los productores y los técnicos.

En un extenso comunicade —del cual, por
razones de espacio, nos vemos en la obligecion de
extractar solamente lo que nos ha parecido més
importante— los organiZadores y productores de
este concierto confeccionaron un detallado
informe con el propdsito de enterar aia prensa de
alguncs de los pormenores gque explican y es-
tablecen més claramente las responsabilida-
des que a cada protagonista del fallido evento le
corresponden. -

El comunicado surge, y asienta sus con-
clusiones, en un programa radial emitido el
midreoles B de Julio, es decir, cuatro dias despuds
del concierto, por CX-36 Radio Centenario, en el
espacio “'Oasis™ que dirige Isabel Oronoz, a las 22
horas. Alll, en estudios de esa emisora, y saliendo
al aire en directo, se reunieron todos los protago-
nistas de la produccion, la misica, la amplifi-
cacién y el sonido de dicho recital lcon la sola
excepcion de uno de los misicos, que no pudo
ser citado a tiempo), con ol objeto de explicar
plblicamente todo lo acontecido v, fundamen-
talmente, para hacer referencia a ciertas criticas
efectuadas a los responsables del mismo.

Una de ellas ten ja que ver con el lugar elegido
para la realizacion del concierto. A ese respecto,
el comunicado establece que la intencion prima-
ria de los productores no fue la de realizarlo alli,
sing en algin cine céntrico (s mencionan las
gestiones realizadas en los cines Plaza, Trocadero,
18 de Julio, Radio City vy Censa). Tal cosa
fue imposible, se agregs, pues se recibid una
contestacion negativa por parte de los responsa-
bles de todas las salas consultadas, argumentando
gue con motivo de las vacaciones de Julio los
cines no arriendan sus locales, durante todo ol
mes, para especticulos “en wivo™. Tambidn se
gestiond el arriendo del Teatro Solifs, pero la
solicitud no fue respondida a tiempo, segin lo
afirma el comunicado. Por otra parte, era menes-
ter realizar ¢l concierto antes del dia 9 de Julio,
fecha en gque imemediablemente debia partir
Jaime Roog con destino a Holanda, por motives
_cltmdlpﬂhi?ﬁhmfmilhr-
impostergables. Ademas, seflala el comunicado,
era imposible poder contar con la colabora-
cidn de los otros misicos que participaron
en el recital en otra fecha que no fuera la agenda-
da por los productores. Todo edto se cita aqui en
referéncis con la observacién que le fue realizada
a los productores por parte de algunas personas:
Mo e exacto, pues, finaliza diciendo, gue se
sligiera el Palacio Peflarol por simples motivos
sconbmicos o por capacidad locativa.

Luego, el informe apunta a otro aspecto muy
cuestionado: las previsiones en materia aclstica.
Segin alli se afirma, tanto Jaime Roos como log
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productores, eran plenamente concientes del
pmh!nu; por ello decidieron contratar la ampli-
ficacion que Heber Ottonello (propietario de la
firma Ottonello y Cia:), califichd como “la mis
mrpphuvmtpnqu me fue arrendada para un
recital daluu tipo™. A su vez, continda diciendo
el comunicado, se confid el manejo de la misma
no a un simple sonidista, sino a un ingeniere de
sonido muy capacitado comeo Dario Ribeiro,
mhl_n & ademis sumamente reconocido en el
medio por su calificads trayectoria como ingenie-
ro de grabacién. Tales previsiones significaron
una erogacién ain mayor que la habitual en el
presupuesto del espectdculo, se agregaba luego.
La empresa Ottonello v Cia. se limith axclusi-
vamente a alquilar los equipos de amplificacion,
perc no fue su propietario, ni tampoco un
sonidista perteneciente a la firma, quien dirigié la
rqpliﬂmnibn de Jaime Roos desde la consola
principal, puntualiza seguidamente el informe. El
responsable, se aclara luego, fue el Sr. Daric Ri-
beiro (que no integra la firma Ottonella), cantra-
tado especislmente para dessmpefiar esa tarea.
~ En un reportaje telefénico, cuya sinte-
sis se reproduce en el presente comunicado,
¢l pericdista -lgnacio Sudrez consultd al téc-
nico Dario Ribeiro sobre el tema, para el progra-
ma “Oasis”. De sus declaraciones extraeremos
al:mra los puntes fundamentales: Ribeiro pide
disculpas a la gente que concurrié al concierto ‘
porque hubo una serie de carencias téonicas, cuya
responsabilidad asumo totalments. Nosotros
VAMOS 8 CTear MUeVOs. sistemas si es necesario,
para que la gente reciba lo que tiene que recibir,
n}lrﬂohﬂmﬁmhm.ﬂlm-
tl muy triste porgue la gente no & ca
tar todo Inq.lldlhl'amulmmumth:. .Yz
asumo la total responsabilided del manejo thenico
dal asunto. . . Vamos a seguir trabajando. . .
Trabajar amplificando implica una responsabili-
dad muy grande, porque uno tiene la obligacién
de transmitir correctamente cada nota que pasa al
piiblico. Yo realments me sentfa muy mal.
Forgue a esa altura del partido, las cosas no esta-
ban girando como debian, y no existia nin-
guna ll:mﬂbilidld ﬁ:l: recuperarlas. Eso fue lo
paor. Fue un sentimiento de impotencia. Es mu
diferente cuando se estd trabajanda con ﬂl’hﬂ:
tos aclsticos. . . la infreestructura tecnolbgica
puede camblar mucho, v de hecho cambia
mucho, desde un simple cantor con su guitarra,
su voz, y quizés iuf:ln acompafiamiento, a un
grupo que estd moviendo cerca de dos o tres
kilovatios encima de un escenario. Son cosas dife-
rentes. Simplements, nosotros fallamos, por un
montén de factores gue no conviens analizar
aqui, ¥ que la gents ademés no entenderia,.. .
Sobre la parte final del comunicado, los
productores establecen sus opiniones y conclu-
siones: Los productores deploran sinceraments

les problemas de sudicién que observé el plblico
en ol Palacio Peflarol. Ademis, que, an
futuros conciertos, tomarén medides mis dristi-
cas para eviter los factores mencionados. Asimis-
mo, tienen plena confienza en que el pabli-
CO UrUgUaYo, que apoya con enstusiasmo este
ciclo de recitales de misicos nacionales, tiene la
inteligencia v la cultura musical suficients como
para dinhwir_mm un error téenico, v la calidad
de los reconocidos misicos que participaron en el
tarcer recital de esta serie.

Luego de sefialar que ninguno de los concier-
tos anteriores (Opa en el cine Plaza y Rada en ol
cine Miami) registré problemas similares, puntus-
liza el comunicado que, saria injusto aprovechar-
sa de este inconveniente (del cual Jaime Roos es
el primer perjudicado] para disminuir su ta-
lento o sus aptitudes interpretatives. . . Se-
ria incongruente sostener que apenas s8 pu-
digron escuchar algunos fragmentos de algunos
temas y, paralelamente, abrir juicio definitivo
sobre la calidad de su mdsica. . .

En un dltimo pdrrafo, bajo el sub-titulo
“Palabras  finales”, los productores agrade-
cen las eriticas con sentido constructivo que ss
han manifestado por diversos medios y dejan
constancia de que tienen muy presentes asas
opiniones a los efectos que corresponden.. El

éxito o la adversidad, permiten aflorar los senti-

B th!lnmﬂ,mq&uh“dld
de continuar un proceso de superacién, no
debe detenerss ante obstéculos imprevistos.
O ain ante los previsibles. En este sentido,
el equipe de produccibn de este ciclo de grandes
conciertos, albarga en lo més intimo deseos de
franco éxito (musical y de pablico) para todas las
corrigntes que forman parte del sonido nacional
{firman el comunicado: Eduardo Irigoyen y
Alfonso Lopez Dominguez).

~ En recuadro aparte, se informa que pré-
Ximamente sé emitird un programa especial
por canal 12 Teledoce, grabado en colores,
de Jaime Roos y los misicos gue participa-
ron en su concierto. El mismo se registrd en estu-
dios ¥ exteriores, dos dias después del concierto,
¥ serd televisado después del 25 de agosto (fecha
en que se inician las transmisiones de TV color).

Agquellos que deseen tener una imagen en vive
y &n directo del trabajee interpretativo de Jaime
ARoos ¥ de los destacados misicos que participa-
ron an su concierto, subraya el comunicado, po-
drén shora juzgar a través de la televisién (no se
hicieron “playbacks™ sino solo tomas de sonido
on vivol, ¥ sin inconvenientes técnicos, ol trabajo
de los artistas, junto a la amplia mayoria del pi-
blico uruguayo, a quien estd dedicado este ciclo
de conciertos y quien tiene oportunidad de decir
“ﬂmml;

Nuestra opiniéon.

Evidentemente, el concierto de Jaime
Roos no fue solamente un concierto mds.
Lamentablemente, no pasard a la historia
como el gran evento musical gque muchos
esperdbamos, sino en funcidén de los gra-
ves acontecimientos relatados. La trascen-
dencia e intensidad con que los criticos
de nuestro medio enfocaron sus comen-
tarios anteriores y posteriores también
reafirman lo dicho., Mo era para menos,
dada la gran campafa promocional y
publicitaria —excelentemente montada—
que apoyd el espectdculo, y que induda-
blemente acapard la atencidn del piblico,
hecho confirmade por la muy numerosa
concurrencia que atrajo el mismo a pesar
del costo de las entradas, bastante eleva-
do para el medio (perc a nuestro juicio
totalmente justificade, considerando el
también elevado presupuesto de un con-
cierto como éste). Légicamente, y ya lo
dijimos en la introduccidn de esta nota,
por ese precio el pablico merece y tiene
derecho a disfrutar de un concierto en
condiciones por lo menos aceptables.
¥ esto no fue asi.

Mo pensamos como el Sr. Battistoni,
critico del semanario “Opinar', con res-
pecto a que haya mucho para opinar so-
bre la masica de este concierto. En reali-
dad, pensamos todo lo contrario. Mo
creemos que sea oportuno hacerlo, y en
eso, asi como también en otras cosas,
coincidimos si con el critico de “El
Pais”, Sr. Elbie Rodriguez Barilari.
Pero las observaciones gue gueremos ha-
cer con respecto a las criticas extractadas
—y creemos muy necesario hacerlas— las

dejaremos para el final.
Lo que ahora deseamos es, aungque pa-
rezca incongruente, hablar sobre la mosi-

ca. Mos tomamos el trabajo de grabar
todo el concierto, debidamente autoriza-
dos por el propio Jaime Roos, y lo hici-
mos directamente desde la consola gue
comandaba el técnico Darfo Ribeiro,
pero —para aquellos que algo entienden
de audio— mediante una salida en puente
que nos daba una sefial no ecualizada (sin
variaciones de tono), es decir, recibimos
las distintas sefiales de cada micrifono
mezcladas pero “planas”. Para nuestra
sorpresa (después de haber presenciado
lo ocurrido) la grabacidén quedé bastante
bien, ¥ en base a lo que escuchamos en
esa cinta, v no en base a lo que escucha-
mos en el concierto, que fue solo ruido
y distorsién y que no admite bajo ningdn
concepto hacer apreciaciones criticas tan
drdsticas como las que algunos criticos
se encargaron de hacer, en base a esa cinta
entonces, es que haremos una breve refe-
rencia a la mdsica de este concierto (se
aclara que la cinta en cuestién no es la
misma que reprodujo en reiteradas opor-
tunidades CX-36 Radio Centenario; la
presente fue grabada en muy distintas
condiciones técnicas).

Claro estd, esta cinta documenta los
terribles problemas de monitoreo que
“sufrieron™ los misicos en escena, Jaime
Roos en particular, que era el encargado
de la parte vocal. Los efectos de ese pro-
blema provocaron, sin duda, la notoria
desafinacién de Roos y, luego, también
la desafinacién instrumental del bajo de
Mdrquez con respecto al piano de Hugo
Fattoruso y las guitarras de Moreira y
Roos. Llega un momento en el que todo
suena desafinade. Sin embargo, buena
parte de los temas interpretados se escu-
chan perfectamente bien, especialmente
los acOsticos v los menos cargados instru-
mentalmente. La cinta permite ademds

apreciar que los tambores de la bateria
no estaban correctamente amplificados
(apenas se oyen), ¥ se constata que ni el
bajo, ni la percusién, estaban nivelados
eén los planos debidos. A su vez, la voz de
Roos estd demasiado “despegada’ de los
instrumentos, v por ello, sumamente dis-
torsionado el sonido que de ella llegaba al
pablico a través de los altavoces de sala.

Todo ello demuestra que hubo, ¥ no
fueron pocos, errores operativos del téc-
nico responsable. Pero también cabe decir
que éso0s problemas, imposibles ya de re-
solver una vez iniciado el concierto (pues
seguramente responden a errores en el
armado vy ubicacién de instrumentos y
micréfonos sobre el escenario), se agrava-
ron hasta el punto de perderse totalmente
el control del sonido, como consecuencia
de las ingobernables caracteristicas acisti-
cas de ese gran estadio reverberante que
es el Palacio Pefarol.

Pero volvamos a la” misica. La cinta,
a pesar de las carencias anotadas (que en
realidad son minimas en comparacién
con las que el pablico observéd en el pro-
pio recital), permite escuchar el manifico
trabajo de los misicos en escena. Lo que
puede juzgarse de Jaime Roos, ademds de
su consabido talento compositivo, son
los temas lentos vy los acdsticos, pues en
ellos su voz afina como corresponde. All{
Roos luce su estilo, no sus condiciones
vocales, que no son excepcionales y que
nadie puede pretender que lo sean (Roos
no es Rada, por ejemplo); luce "su" ma-
nera de cantar sus propios temas ('Y es
asi", “si, 50, 5", “Viviendo", etc.), inob-
jetables, y que nadie cantaria mejor que
él. Roos luce su fibra v su temperamento,
la calidad de sus canciones y, aungque ad-
mitamos que pueda ser discutible (como
todo), la punteria de algunos de sus tex-
tos.

Son los demds misicos, en cambio, los
que, como era de esperarse (nadie que se

precie de estar tratando de “entender” y

no de no querer entender lo qué se pod(a

ir a buscar a este conclerto podria preten-
der otra cosa), lucen sus talentos interpre-
tativos e instrumentales, su creatividad en

la improvisacion, y la precision y sutileza
con las que son capaces de enriquecer y
aportar a una misica que se los permite.
En particular, es poco menos que notable
el trabajo de Hugo Fattoruso en los tecla-
dos, siempre aportando imaginacién ¥y
musicalidad, ademds del muy bien orien-
tado virtuosismo que lo destaca en cha
intervencién (su solo de piano acdstico
en "Entonces™”, el de sintetizador en
"Wiviendo”, o el absolutamente soberbio
arreglo melédico de piano en Y es asi”,
mds conocido como el milongén. Por ahi
se logra escuchar también el trabajo de
Jorge Trasante, que de no mediar los pro-
blemas técnicos de amplificacién, hubiera
sequramente fascinado a todo el piblico;
tuvo un desempefio percutivo muy ricoy
ciertos momentos magistrales.

Mo se puede hablar de Osvaldo Fatto-
ruso, que visualmente, y con un poco de
imaginacibn, parecié haber desempefiado
también una tarea muy buena, ni de
Eduardo Mdrquez, que tuvo serios proble-
mas de afinacién y de sonido (eso si, a su
instrumento o al equipo de su instrumen-
to le falté cuerpo, y ese agravd adn mds
su situacién). El aporte de Gonzalo Mo-
reira, completando muy bien a Jaime
Roos en la faz vocal y guitarristica, fue
sin duda muy positivo.

La calidad de la misica de Jaime Roos
v el muy buen desempefio de los misicos
que formaron su grupo en este cunclartq.
pudieron —y lo argumentamos, ahora si,
en lo que efectivamente pudimos compro-
bar mediante la grabacién referida— haber
hecho de este recital el verdadero evento
musical que todos esperaban. Si no fue
asi, fue exclusivamente por los graves in-
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convenientes sonoros registrados. Si la
gente hubiera podido apreciar lo que se
desprende de esta cinta, por lo menos, hu-
biera visto recompensado, o mds que re-
compensado, el precio que pagh por las
entradas. Definitivamente, los misicos no
fueron los responsables del resultado, ¥
creemos gue el pablico se did cuenta en
el concierto, demostrando con su pacien-
cia, a pesar de la impotencia y la rabia de
saber que por causas ajenas a éste y a los
misicos, el recital se convertfa poco a po-
co en una triste experiencia. El pdblico,
ese que s puso de pie y se acercd masi-
vamente al escenario para cantar junto a
los mdsicos la emotiva “Retirada™ de Jai-
me Roos, marcando asi su reconocimien-
to a este masico, entendiéd todo mejor
que algunos.criticos.

A todo ello debe sumarse el importan-
te aporte de los mdsicos invitados, que
también hubieran hecho de esta noche
una gran fiesta de mdsica uruguaya (y
efectivamente lo hicieron en el caso de
Los que iban cantando y el grupo Rum-
bo, los menos perjudicados a nivel sono-
ro —dadas las caracter(sticas de su instru-
mentacion—), ¥ que debieron haber te-
nido una intervencién mds extensa. To-
davia no entendemos por qué no regre-
saron a escena Los que ibam cantando,
que hicieron dos temas en forma exce-
lente, v cuyo retorno fue requerido con
una gran ovacién por parte del pablico.
En “Baile de mds caras”, un nuevo y so0-
berbiamente arregladeo tema, los cuatro
musicantes demostraron que su misica
continda evolucionando siempre en la
blisqueda de nuevos caminos expresivos.,
También la conocida versién instrumen-
tal de “Milonga del pelo largo™ de Dino,
contdé con una interpretacidn brillante,
Esta pequefia muestra de Lazaroff, Tro-
chén, Bonaldi y Da Silveira, que debid
ser mds extensa y aln no sabemos por
qué no lo fue, dejé un saldo positive y
una gran gxp-en:tativa creada por la prb-
xima aparicién de su mds reciente traba-
jo discogrifico. :

El grupo Rumbo realizd tres muy bue-
nos ¥y conocidos temas de su repertorio,
ampliamente aplaudidos por el pidblico.
Con sobriedad pero con gran intensidad,
sus interpretaciones (“Para abrir la no-
che”, "A redoblar) maracaron un mo-
mento culminante en este espectdculo,
uno gue sin duda fue de los mds logrados,
a pesar de los inconvenientes técnicos que
este grupo también tuvo que sufrir. Lo
del grupo de Galemire, cuyo primer disco
(un trabajo de inusual calidad del cual tu-
vimos la oportunidad de escuchar algunos
temas en el estudio de grabacién) se edita-
rd proximamente, se empaind mucho da-
dos los escollos de amplificacién, y, ni si-
quiera mediante la cinta de la que dispo-
nemos, resulta vdlido comentar lo hecho.

Reprodujimos en forma condensada
tres de las criticas mds significativas que
s¢ publicaron después del recital del 4 de
Julio, no con el fin de analizarlas detalla-
damente, sino para ofrecer al lector un
panorama lo mds completo posible sobre
los acontecimientos. Ademds, no nos ca-
be a nosotros —como norma general— cri-
ticar a los criticos. Pero sucede que, en
este caso, pensamos que algunos de ellos
se ensafaron injustamente con los masi-
‘cos que protagonizaron el espectdculo,
confundiendo las cosas aln mds de lo que
lo estaban. Esclarecer y discernir, ese es
el propésito que nos guia en esta nota.

Mo tenemos nada que observar sobre la
critica de "El Pafs". Es mds, coincidimos
con gran parte de ella, v nos merece un
gran respeto el enfoque —a pesar de las
posibles diferencias de opinién que pudie-
ran existir. La del diario “El Dia", en
cambio, nos parece negativa v carente de
sustento suficiente para hurgar més a fon-
do en las causas de lo que critica, ademds
de cometer una serie de gruesas equivoca-
ciones como la de que ésta fue “una am-
plificacién descaradamente inexperiente",
o lo de la “tibia sospecha de discreto ta-
lento y formal calidad de parte de Jaime
Roos". Nosotros tenemos la “tibia sospe-
cha” de que el Sr. Zdfiga no se tomd su
tiempo para confirmar el talento —no tan
discreto— v formal calidad de Jaime Roos
en cualquiera de los tres muy buenos dis-
cos que lleva editados. ¥ en todo caso si
lo hubjera hecho y pretendiera compro-
barlo en este recital, falto de las minimas
garantfas técnicas que aseguraran las con-
diciones’ requeridas para hecer este tipo

i

de misica, estarfa poco menos que tratan-
do de oir con los cidos tapados.

Pero es fundamentalmente a la critica
del semanario “Opinar” a la que quere-
maos referirnos con mayor detenimiento,
pues no nos parece justa ni constructiva,
Porque en ella, es precisamente a lo més
importante, a lo que ejercid la mayor in-
fluencia negativa en todo lo sucedido, a
es0 es casualmente a lo que menos signi-
ficacién se le da: la defectuosa amplifi-
cacién y pésima acistica del local. La mi-
sica de Jaime Roos, asi como la de cual-
quier grupo de sus caracteristicas, requie-
re de los elementos técnicos en la misma
medida que la guitarra de Segovia requie-
re de seis cuerdas (y seguramente este
critico no se animarfa a criticar tan drés-
ticamente a Segovia si intentara, equivo-
cadamente, juzgar la ejecucion de una
obra que requiere todas las cuerdas y que
en cambio fue realizada solamente con
dos). El Sr. Battistoni se dedica a cues-
tionar dridsticamente a Jaime Roos como
artista. ¥ no es que a nosotros nos quepa
la defensa de este mdsico, pues soloél
puede y debe hacerlo, con su misica o
como mejor le parezca, sino que lo que
queremos es aclarar una serie de concep-
tos que a nuestro entender este critico no
ubica en su justo lugar.

El comentario va mds alld del concier-
to en si. Con Jaime Roos como pretexto,
pero planteando dualidades y compara-
ciones entre el tipo de misica que él hace
y la misica que hacen los misicos del de-
nominade Canto Popular Uruguayo,
abriendo juicios que mads que juicios son
pautas terminantes sobre lo que debe o
no debe hacerse para ser un mdsico “‘po-
pular”, un poeta “popular”, sobre peca-
dos capitales en mdsica, sobre arte legiti-
mo ¥ no legtimo, sobre supuestas adulte-
raciones, sobre lecciones de humildad, v
otros diversos conceptos valorativos que
este critico parece querer imponer como
verdades absolutas.

iPero de qué se trata todo esto? Por-
que si no leimos mal el articulo que este
mismo periodista escribla en la pdgina 24
de ese semanario, fechado el dia 2 de Ju-
lio de 1981, es decir, dos dias antes del
concierto que luego comenta en los tér-
minos que el lector habrd podido apre-
ciar, escribe —luego de hacer una breve
referencia de sus antecedentes— de Jai-
me Roos: “...aunque vive en Europa, ya

en Francia, ya en la Holanda de sus an-
cestros, su madsica sigue siendo uruguaya,
concientemente uruguaya. Las vertientes
originales de la murga v el candombe y
el idioma espafol son las fuentes que
definen su misica como uruguaya y
popular. A partir de ellas, y usando to-
do tipo de recurso instrumental y apoyo
técnico de alto nivel, crea sus canciones,
escribe sus téctos v dice lo que tiene y
quiere decir un artista: el modo peculiar
de vivir los temas universales, el amor, al
desarraigo, el sabor gris de la existencia”.
Refirléndose al disco comenta luego: “‘La
creatividad de Jaime Roos, unida a la de
estos formidables colaboradores (habia
nombrado v el personal v los anteceden-
tes de los misicos que participaron en el
disco “Agquello™) y al apoyo técnico en
cuanto a toma de sonido vy corte de ma-
trices, logra una obra, un disco, que co-
mo producto final estd a un nivel compe-
titivo internacional. El canto popular uru-
guayo tiene aqui su mds ambiciosa
realizacién, no solamente por la calidad
de la masica y de los textos, sino porgue
se ha mostrado capaz de romper la barre-
ra regional del consumo interno y presen-
tarse como un producto para todo tipo
de pdblico, ello sin desmedro de sus rai-
ces uruguayas, que en definitiva son su ra-
zon de ser".

Luego analiza, muy favorablemente,

los textos de “Agquelle” y “Los Olfmpi-

cos”, para finalmente concluir con el si-
guiente pdrrafo: “'Con esta temdtica v su
modo personal de vivirla, Jaime Roos,
que viene y se va, que lleva el candombe
y la murga a Par{s, s ha vuelto el cantor
de la nostalgia, del drama uruguayo fue-
ra de fronteras, de la extrafiacién"”. Pos-
teriormente, L.B. anuncia el concierto y
lo recomienda fervorosamente: “Un ver-
dadero festival de-canto popular urugua-
yo, de reencuentro y despedida al mismo
tiempo, de los gue vienen y se van. Una
ocasién Onica, tal vez, porque es dificil
gue se pueda repetir para escuchar a nues-
tros mejores misicos populares, y tam-
bién para saber en gué estamos, qué so-
mos, hacia dénde vamos en la creacién
musical y sobre todo, qué lugar ocupa-
rmos en el concierto internacional®™.
Creemos que huelgan los comenta-
rios. Pero adn asf, ante toda esta contra-
diccidn flagrante que nuestros lectores
se encargardn por s{ mismos de desentra-

fiar, el critico que tanto habla de lo popu-
lar, de lo nuestro, ¥ que en la pdgina que
él mismo dirige no acostumbra a dedicar
espacio a ese canto popular uruguayo, tan
“comprometido y creativo” (exceptuan-
do aislados reportajes), lo tiene si en cam-
bio dedicado a una seccién fija llamada
“Rock’'n’ Roll" —que & no escribe pero
que alli aparece nimero a nimero— en
la cual se mantiene debidamente informa-
dos a los lectores sobre las mds destacadas
corrientes de ese género (y nosotros no
tenemos nada contra el rock, pero él si
parece tenerlo por la manera en que a ds-
te se refiere en el comentario aludido).

El éspacio no nos da para mds. Pero
creemos que lo dicho es suficiente —mds
que suficiente— al menos con respecto a
las criticas de este concierto.

Solo nos resta referirnos, muy breve-
mente, a nuestra opinidn sobre las decla-
raciones vertidas en el comuhicado envia-
do por los productores a la prensa (y que
curiosamente no hemos visto publicado
en ningln medio escrito, hasta ahora).
Creemos que los productores, los misi-
cos, ¥ los técnicos de sonido han tenido
una actitud muy valiente y respetable.
Todos ellos arriesgaron mucho en este es-
pectdculo, apareciendo Jaime Roos, los
productores y el técnico Dario Ribeiro
coma los principales perjudicados por la
opinién general. Su postura, que fue la
debida luego del concierto, no los exi-
me de las responsabilidades que eviden-
temente tienen sobre el infeliz- resultado,
y ellos, en su justa medida, asi lo han re-
conocido. Pero es gente que estd trabajan-
do —o intentando trabajar— y por lo tan-
to corre siempre el riesgo de equivocarse,
cosa gue sin duda sucedid en esta oportu-
nidad.

Los lectores conocerdn nuestra opi-
nidn, al menos la de quien firma esta no-
ta, con respecto a la misica de Jaime
Roos. Este concierto no varfa esa opinidn
en lo mis minimo. as{ como. es 5 58-
guros, tampoco variard la de aquellos que
pensaban como nosotros. De Darfo Ribei-
ro seguimos pensando que era una de las
personas mds calificadas para encargarse
de la amplificacién de este concierto. Sin
duda, no tuvo un buen desempefio, y esto
tuvo, lamentablemente, un pronunciado
efecto sobre el resultado. Pero sigue me-
reciendo nuestra consideracidn, porque su
desacierto se vid muy agravado por las
pocas garantias de una sala como la del
Palacio Pefarol en materia acistica. Su
mérito es haberse animado a tomar bajo
su responsabilidad una tarea tan riesgo-
sa, Probablemente, no muchos otros se
hubieran animado. A los productores, a
quienes cabe felicitar por toda la organi-
zacién previa de este y los otros dos con-
ciertos anteriores (Opa y Rada) que res-
paldaron, les toca dnicamente un repro-
che (muy grave pot cierto) en el cual
comparten la responsabilidad con el pro-
pio Jaime Roos: la de haber realizado es-
te concierto en el Palacio Pefarol. No
obstante las inobjetables razones de fuer-
za mayor expuestas en el comunicado, a
veces mds vale no hacer las cosas cuando
lo que se arriesga es tanto. Los problemas
acusticos del Palacio Pefarol pueden te-
ner solucién —de hecho hay ejemplos si-
milares en otros paises— pero ésta debe
incorporar elementos que no fueron ma-
nejados en esta oportunidad. Mingdn sis-
tema de amplificacidon, por mds costoso
y sofisticado que fuera, podria resolver
por s solo el problema; hay que encarar
otro tipo de soluciones, por el lado del
tratamiento aislante que “‘rompa"” las
ondas reverberantes de este estadio. Pe-
ro M.P.H. se encargard a su debido tiem-
po de aportar sugerencias y posibles so-
luciones, basados en un informe que con-
feccionaremos a partir de la consulta a
técnicos e ingenieros calificados en mate-
ria acdstica (les adelantamos que esa solu-
cién puede no ser tan costosa como pare-
ce a primera vista, v que, encarada en for-
ma permanente, puede resultar mds que
conveniente para “salvar" esta sala, que
sin duda necesita nuestra misica popular).

Sin embargo, como bien dice una le-
yenda que se reproduce en un sitio muy
visible del comunicado referido, y con
cuyo sentido nos identificamos plenamen-
te: “Cuando un dedo sefiala la luna. . .
hay quienes miran el dedo".

Luis Restuccia -



