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Hoy podemos declarar amor u odio a la monarquia, el budi
a Napoledn o Artigas, sin ser castigados. Quiza mafana no

“Si la risa es la distraccion de la plebe,

la licencia de la plebe debe ser refrenada y
humillada y atemorizada mediante la
severidad.”

Jorge de Burgos en El nombre

de la rosa, de Umberto Eco.

ue un diputado reclamara censu-
ray sanciones por una cancion del Cuarteto
De Nos fue grave. Peor resulté que ese
diputado (el volonteista Agapo Palome-
que) fuera el presidente de la Comisi6n de
Cultura de la Cdmara de Representantes, y
ademds declarara que desconocia, hasta
hace muy poco, la existencia de uno de los
grupos uruguayos de musica popular mds
exitosos de los dltimos tiempos. Pero reba-
s6 todos los limites que a Samuel Lich-
tensztejn, ministro de Educacién y Cultura
y exrector de la Universidad de la Republi-
ca, le haya tocado la bochornosa tarea de
anunciar; la semana pasada, que el Poder
Ejecutivo enviard al Parlamento un pro-
yecto que haga posible, en lo sucesivo,
sancionar “lafalta de respeto sobre ciertos
simbolos”.

Segtin declaraciones del ministro pu-
blicadas por e} semanario Bisqueda (21-
X1-96), el Fiscal de Corte informé que “lo
del Cuarteto De Nos puso al descubierto
que no habia ninguna norma legal que
impidiese” dicha “faltaderespeto” y, como
“en el futuro podemos caer en situaciones
parecidas”, el Ejecutivo presentara, con
intencién que no es “de censura sino de
reglamentacién”, una iniciativa para que
se consideren “simbolos patrios” la bande-
ra de los Treinta y Tres, la de Artigas y
también “la figura de Artigas”. No se sabe
todavia qué contenido tendrd dicho pro-
yecto, pero da para preocuparse que el
propio Lichtensztejn recordara que la tni-
canorma en materia de “simbolos patrios”
es un decreto ley del 19 de noviembre de
1942 (al final del gobierno de Alfredo
Baldomir), cuyo inciso K dice: “El que no
guarde el respeto debido en lugar piblico
o0 abierto o expuesto al publico a la bande-
ra, al escudo o al himno nacional, serd
castigado con seis meses de prision a cinco
afios de penitenciaria”.

No parece concebible algu-
na forma de legislar en esta
materia que ténga sentido: si se H
trata de un texto declarativo,
que no prevea sanciones, la ta-
rea de redactarlo y discutirlo
serd ociosa; si prevé sanciones,
estaremos ante un despropdsi-
to peligroso. Como lo fue el
decreto de Baldomir, que ha-
bria que derogar en vez de am-
pliarlo.

¢Simbolos de qué
patria?

La noci6n de “simbolo pa-
trio” es juridicamente poco pre-
cisa, ya que remite a la defini-
ciénde “patria” y éstano figura
enlaConstitucién (que ademds
no establece, entre los deberes
de los uruguayos, el de ser pa-
triotas). El diccionario de la
Real Academia Espafiola nos
dice que “patria” es la “tierra
natal o adoptiva, ordenada

SIMBOLOS PATRIOS

Al Santo Pepe

como nacién, ala que se siente ligado el ser
humano por vinculos juridicos, historicos
y afectivos”. Vale decir que destaca como
esencial, en forma muy atendible, el com-
ponente subjetivo: los vinculos con la pa-
tria y el respeto a sus simbolos se sienten,
no se imponen. La diferencia entre ambas
cosas tiene que ver con la que existe, por
ejemplo, entre los pueblos que se levantan
en armas (contra un invasor o una dictadu-
ra) y las levas con que los estados mandan
gente a pelear sin pedirle sy consentimien-
to.

En este caso, ademAs, se trataria de
“simbolos” de muy dudoso significado. La
bandera de los Treinta y Tres fue empleada
en una empresa militar orientada a comba-
tir contra la dominacién bxasilefia e incor-
porar esta Provincia Oriental al conjunto de
las que eran gobernadas desde Buenos Ai-
res. Esa empresa poco tenfa que ver, en
principio, con lo que llamamos “patria” en
la repiblica creada, luego, como Estado
independiente. Cabe recordar ademés que
la bandera original fue “expropiada”, hace
muchos afios, por la organizacién guerri-
llera OPR 33. Segtn algunos testimonios
habria sido trasladada a Buenos Aires y
quedé en poder de represores argentinos,
durante un procedimiento de éstos contra
militantes uruguayos en el marco de la
“guerra sucia”. No parece probable que su
consagracién como “simbolo patrio” varfe
la conducta de los sucesivos gobiernos
uruguayos que, para no revolver el avispe-
ro de la coordinacion represiva, se han
abstenido de indagar si efectivamente aque-
11a bandera corri6 tal suerte, y dénde podria
estar. Asi que lo del “debido respeto” seria
un poco hipéerita.

La otra bandera en cuesti6n es casi un
malentendido histérico, ya que no se trata
de “la bandera de Artigas”, sino apenas de
una bandera artiguista montevideana, iza-
da por primera vez el 24 de mayo de 1815.
Una de las muchas que se confeccionan
desde que el 13 de enero de ese afo, en
Arerungué y durante la lucha contra Bue-
nos Aires, Artigas ordena que en “todos los
pueblos libres de aquella opresion (la por-
tefia) se levante una (bandera) igual a la de
mi cuartel general: Blanco en medio, azul
en los extremos, y en medio de éstos unos
listones colorados”. No fuerontodas “igua-
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les a la del cuartel general”: se hicieron
muchas con distinto disefio, y obviamente
la que lleva una franja roja en diagonal es
de las menos fieles a la intencién original.
(Y no fue la tnica empleada en Montevi-
deo, donde, el 26 de marzo de 1815 por
ejemplo, se iz6 por primera vez, también
como bandera artiguista, la que hizo suya
desde 1971 el Frente Amplio. Este podria
seguir uséndola, ya que a la bandera de
Otorgués nadie propone declararla “‘sim-
bolo patrio”, pero no estd claro qué sucede-
ria con el MLN, que emplea como bandera
1a de la franja diagonal, con el agregado de
su estrella de cinco puntas.)

Pero ademds se consagraria la transfor-
maci6n en simbolo de “la figura de Arti-
gas”. ;Qué figura, si en realidad no se
conserva, del rostro de Artigas, mas que un
dibujorealizado en Paraguay cuando yaera
viejo, y a partir de éste se han inventado,
con resultados bastante diversos, todas las
imédgenes que conocemos, incluyendo las
de las monedas y billetes?

Suponiendo que lo que se quiere pre-
servar no es apenas una representacion
arbitraria, ;qué, de Artigas, serfa simbolo
de la patria? ;Sus grandes actos e ideas?
(;Y quién dictaminara cudles si 0 cudles
no?) ;O todos sus actos e ideas, hasta los
mis triviales y desde la primera infancia?

Claro que estos extremos son accesorios
frente al absurdo esencial de pretender que
una persona, o su bandera, simbolicen algo
que, cuando esa persona vivi6, no existia: al
igual que en el caso de “los Treinta y Tres”,
lanocién de “patria” del propio Artigas poco
podia tener que ver con la que, para los
uruguayos de hoy, se refiere a la repiiblica
independiente en que nacimos. Lo que repre-
sentan la bandera, el escudo y el himno
uruguayos no es lo que representaban las
banderas artiguistas, amnque se pretenda
transformar a una de ellas en simbolo de la
misma patria. (Tampoco son asimilables al
mismo concepto de “patria” las banderas
artiguistas y la de los Treinta y Tres, cuya
“cruzada libertadora” se desarroll6 sin la
menor referencia al artiguismo. *) Imaginen-
selos lectores que, aprobadalaley de marras,
alguien se constituyera en un lugar ptiblico y
declarara que, como artiguista consecuente,
reniega de la bandera uruguaya y reivindica
laque se empleaba en tiempos del Federalis-

smo, la pena de muerte o la logosofia,
tengamos tantas libertades.

mo, procediendo a arriar de un méstil la del
sol y las franjas para izar en su lugar la de la
franjarojaen diagonal: ;el individuo deberia
ser aplaudido por glorificar el stmbolo patrio
de 1815, pero encarcelado por faltarle el
respeto al de 1830? Si la idea resulta estrafa-
laria, piénsese que, ala inversa, podria decir-
se que es una falta de respeto al simbolo
patrio de 1815 emplear el de 1830...

No es chiste

.Y en qué podria consistir el “debido
respeto” a ese ser humano que se quiere
transformar en simbolo? ;Iré preso el his-
toriador Guillermo Vazquez Franco por
sus criticas al précer? ;Serd posible atri-
buirle a Artigas algtn error politico? ;O
algtin error militar? ; Se podrd seguir inves-
tigando su vida y su obra libremente, o
habr que consultar a las autoridades antes
de divulgar datos histéricos que puedan
considerarse lesivos para el prestigio arti-
guista? Y con los datos de esa indole que ya
se conocen, {qué hacemos? ;Podrén escri-
birse novelas histéricas que atribuyan al
personaje Artigas defectos o vacilaciones?

(Se prohibird a la Vertiente Artiguista
mantener el nombre con el cual se presenté
alas campafias electorales de 1989y 1994?
(Se clausurard la Agencia de Viajes Arti-
gas? ;Se prohibird poner el nombre “Arti-
gas™ alos nifios, 0 “José” alos que llevanel
apellido Artigas? Y si se permite hacerlo
(quedar4n esas personas obligadas a llevar
una vida irreprochable, para no incurrir en
falta de respeto a los simbolos patrios? ;Se
seguird permitiendo el ejercicio de la pros-
titucién en Bulevar Artigas? ;Se ordenard
a los blandengues la ejecucién sumaria de
toda paloma que ensucie los monumentos
al héroe?

Rianse los lectores si lo desean —mien-
tras pueden, porque soplan malos vientos
para la libertad de reir—, pero también aldr-
mense. Porque lo que se pretende es, en el
fondo, obligar a todos los habitantes de este
pais, quién sabe por cudnto tiempo, a ob-
servar determinados ritos. No a sentir amor
o respeto (porque eso no puede imponer-
se), y tampoco a mostrar amor 0 respeto
(porque eso cada uno lo hace a su manera,
y no excluye por supuesto el humor), sino
a comportarse de la forma que, segtn las

autoridades, guarde las aparien-
= cias del “debido respeto”. Y
U esto es muy grave. Mucho més
que algunas de las propuestas
de reforma constitucional que
se consideran terribles amena-
zas a la democracia.

Por la presente me hago soli-
dario de antemano con quienes
| infrinjan la proyectadaley sobre
| simbolos patrios. Invoco en mi
defensalas Instrucciones del Afio
13, por aquello de promover “la
libertad civil y religiosa en toda
suextensionimaginable”. Arrés-
teme, ministro, y péngame ca-
denas. Si soy un delincuente,
que me perdone Artigas.

Marcelo Pereira

*Véase al respecto el articulo de
José Pedro Barrén “La independen-
cia y el miedo a la revolucién en
1825”7, reproducido en Las bre-
chas en la historia. Tomo 1. Edi-
ciones de BRECHA, Montevideo,
1996.
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